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o) presentacion

Los instrumentos de deteccion que se presen-
tan en este documento proceden en parte de
los trabajos realizados en dos investigaciones
anteriores,

En 1999 aparece Infancia en situacion de ries-
go social. Un instrumento para su deteccion a
fraves de la escuela (Diaz Aguado, M.J. ,
Martinez Arias, R., y Equipo 10 de la Comunidad
de Madrid). En este libro se presenta el primer
instrumento validado para la deteccion del ries-
go social en alumnos/as de 6 a 16 anos. Las
puntuaciones obtenidas con este cuestiona-
rio (E-10_6-12) permiten detectar:
® | 0s nifos y ninas y adolescentes que se
encuentran en situaciones de riesgo mode-
rado para intervenir con caracter preventivo
e | 0s niNos vy ninas y adolescentes que han
sufrido o sufren situaciones de maltrato
e | 0s casos de maxima gravedad, como los
que producen el abuso sexual y el maltrato
fisico.

En el ano 2001 se publico el libro La Educacion
Infantil y el riesgo social. Su evaluacion y tra-
tamiento. Un instrumento para la deteccion en
nifios y ninas de tres a seis anos a traves de
la escuela (Diaz-Aguado, M.J.; Martinez Arias,
R. yE-10 de la Comunidad de Madrid). En este
lioro se presenta el Cuestionario E-10 de 3 a
6 anos para la deteccion del riesgo social en
educacion infantil y preescolar. Mediante las
puntuaciones obtenidas con este cuestiona-
rio se pueden detectar las mismas situaciones
mencionadas para el cuestionario E-10_6-12.

En la tesis doctoral de J. Garcia Torres
(Universidad Complutense de Madrid, pen-
diente de defensa publica) se llevaron a cabos
los trabajos de reduccion, simplificacion y vali-
dacion de los anteriores cuestionarios. Se
obtuvieron dos versiones reducidas del cues-
tionario 6-16, atendiendo a las diferentes eta-
pas de escolarizacion: 6-12 anos (Educacion
Primaria) y 12 -16 anos (Educacion Secundaria
Obligatoria) y una version reducida del cues-
tionario para 3-6 anos.

Los cuestionarios citados han sido el referen-
te para la construccion del cuestionario de 0-
3 anos, destinado a la deteccion de nifos y
ninas en riesgo, escolarizados en centros de
Educacion Infantil,

En este documento se presentan cuatro cues-
tionarios validados y con normas de interpre-
tacion. Para la validacion se recogieron datos
en muestras amplias de sujetos de riesgo y de
comparacion. Una descripcion detallada de
las muestras utilizadas puede encontrarse en
las referencias antes sefaladas (Diaz-Aguado,
Martinez Arias v Equipo 10 de la CAM, 1999,
2001). La validacion del cuestionario de 0-3
anos, no descrita en las referencias anteriores,
se llevo a cabo con los datos de 757 sujetos,
de los que 107 fueron casos de riesgo y 650
de comparacion. La seleccion de preguntas
a partir de los cuestionarios extensos se rea-
lizO seguin varios criterios: los pesos o satura-
ciones de los analisis factoriales, sus efectos
sobre la fiabilidad como consistencia interna,
los indices de discriminacion o correlaciones
con la escala correspondiente y las correlacio-
nes con la pertenencia a grupo, consideran-
do en este caso las preguntas que mejor dis-
criminaron entre los grupos de riesgo y de
comparacion.
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Los cuatro cuestionarios son los siguientes:

e £l cuestionario DRS-1 es un instrumento de
nueva elaboracion para nifos y ninas de O
a 3 anos escolarizados en centros de
Educacion Infantil. Esta formado por 40 pre-
guntas, distribuidas en 4 factores. Pueden
obtenerse puntuaciones para cada uno de
los factores y una puntuacion total.

e | cuestionario DRS-2 es una version sim-
plificada del E-10 de 3 a 6 anos (Diaz Aguado,
Martinez Arias, y E-10 de la Comunidad de
Madrid, 2001). Esta formado por 46 pregun-
tas distribuidas en 5 factores. Pueden obte-
nerse puntuaciones para cada uno de los fac-
tores y una puntuacion total.

e | 0s cuestionarios DRS-3, para nifios y nifias
de 6 a 12 anos, y DRS-4, para preadoles-
centes y adolescentes de 12 a 16 anos,
corresponden a la actualizacion del cuestio-
nario E-10_6-16 (Diaz Aguado, Martinez
Arias, y E-10 de la Comunidad de Madrid,
1999), que se desdobld en estos dos nue-
vOs cuestionarios. Ambos estan formados
por 40 preguntas distribuidas en 4 factores.
Pueden obtenerse puntuaciones para cada
uno de los factores y una puntuacion total.

Estos instrumentos permiten sistematizar las
observaciones e informaciones con que cuen-
tan los profesores vy realizar una deteccion
rapida de los nifos y nifas en situaciones de
riesgo social, para facilitar la prevencion e inter-
vencion con estos alumnos y sus familias en
el centro educativo vy en los diferentes servi-
cios de atencion a la infancia

Si bien este manual pretende ser muy senci-
lloy ofrecer tan solo un instrumento de detec-
ciony las normas para su interpretacion, pare-
ce conveniente, aungue de manera sucinta dar
a conocer algunas de las conclusiones mas
relevantes del conjunto de los resultados obte-
nidos en los diversos andlisis realizados, tanto
en esta investigacion, como en las sefaladas
anteriormente. Las principales conclusiones
pueden resumirse en las siguientes:

El problema mas frecuentemente detectado en
todas las edades es el que representa la
negligencia familiar, cuyas caracteristicas son
percibidas por los educadores con bastante
facilidad. Este factor es relativamente inde-
pendiente de otros problemas psicologicos
del nifo.

LLas conductas que revelan problemas de exter-
nalizacion, frecuentes en los sujetos de ries-
go, pueden detectarse con precision a traves
de la percepcion del educador a partir de los
3 anos en todas las edades. Estas conduc-
tas no aparecen claramente definidas en las
edades entre O y 3 anos, donde aparecen
mezcladas con las pautas de crianza y edu-
cacion de los padres.

Los problemas emocionales y de internaliza-
cion se detectan a partir de los 3 anos vy apa-
recen en los cuestionarios DRS-2, DRS-3 y
DRS-4 con preguntas bastante similares. Los
ninos mas pequenos (0-3 anos) manifiestan
también problemas que se pueden catalogar
dentro de esta categoria, pero con indicado-
res diferentes.

En el cusstionario DRS-1 (de O a 3 anos) apa-
rece un factor que aglutina indicadores de
maduracion y desarrollo, 10 que viene a con-
firmar la necesidad de partir de una perspec-
tiva evolutiva, de forma especial en estos pri-
meros anos de vida en los que el desarrollo
del nino puede verse determinado por la cali-
dad en los cuidados y atenciones asf como por
los modelos de interaccion social.
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En el cuestionario DRS-2 para las edades de
3 a6 anos aparece un factor especifico de pau-
tas de crianza-educacion inadecuadas. Algunos
indicadores de este factor se encuentran en
el cuestionario DRS-1, pero mezclados con indi-
cadores de problemas de externalizacion y de
internalizacion.

En los cuestionarios para nifos y ninas mas
mayores y adolescentes, DRS 3y DRS-4, des-
aparecen los factores de maduracion y des-
arrollo y de pautas de crianza inadecuadas vy
aparece un factor especifico de indicios de
abuso y maltrato. Este factor, aungue con indi-
cadores diferentes, también aparece en el
cuestionario DRS-2 para nifos y nifas de 3-
6 afos. El factor no se presenta en el cues-
tionario DRS-1.

En algunos factores se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre las pun-
tuaciones de los ninos y de las ninas. Entre los
niNos son mucho mas frecuentes los proble-
mas de externalizacion y ciertas conductas
disociales o predisociales, mucho mas visibles
para el profesor, v la situacion de riesgo en la
que se encuentran las nifas parece ser menos
visible, probablemente debido a su menor ten-
dencia a la externalizacion, por lo que se detec-
tan menos ninas.

Enlos casos en los que existen diferencias de
género, éstas deben tenerse en cuenta a la hora
de la interpretacion de las puntuaciones.
Interpretando la globalidad de los resultados,
parece que aungue los nifos vy las ninas estan
expuestos por igual al deterioro de la vida fami-
liar gue produce el maltrato (como se refleja en
los factores y dimensiones gue hacen referen-
cia ala familia 0 a la conducta de los padres),
la manifestacion de las conductas presenta-
das en el cuestionario o su percepcion por parte
de los educadores, pueden ser diferentes.

Destacan como indicadores de riesgo signifi-
cativo la toxicomania, la delincuencia y los
desequilibrios psiquicos en los padres, la rup-
tura en la pareja y la utilizacion del nifo o nifa
en la mendicidad. Estos indicadores se inclu-
yen como preguntas especificas al final del
cuestionario, sin formar parte de la puntua-
cion de los factores ni de la puntuacion total.

Existen otros indicadores fisicos de malos tra-
tos (presencia de moratones, arafiazos, que-
maduras, ...), que pueden estar presentes en
todas las edades. Estos indicadores tambien
se incluyen en los cuatro cuestionarios sin for-
mar parte de las puntuaciones totales.

La globalidad de los resultados obtenidos apoya
los dos principios basicos en los que se ha
basado esta investigacion: 1) la necesidad de
estudiar el maltrato infantil y orientar su detec-
cion e intervencion desde una perspectiva evo-
lutivay 2) la posibilidad y conveniencia de detec-
tarlo a través de la percepcion que el educador
0 educadora tienen de la conducta de los ninos
y las nifas desde la educacion infantil, para
poder intervenir asi o antes posible.

Segun los resultados obtenidos en los anali-
sis factoriales, los indicadores de riesgo per-
cibidos por el profesor se agrupan en tormo a
distintas dimensiones en cada cuestionario. En
todos los cuestionarios se han seleccionado
10 items por factor, excepto en el factor de
practicas de crianza-educacion inadecuadas
del cuestionario DRS-2 que tiene solamente
sels ftems. A continuacion se presenta una
breve descripcion de los factores. Los coefi-
cientes de fiabilidad como consistencia inter-
na, calculados mediante el coeficiente alpha
de Cronbach, se presentan entre paréntesis
junto a la denominacion del factor.
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factores

DRS 1 (0 a 3 anos)

Los factores para el DRS-1 (0 a 3 afos) que-
daron conformados de la siguiente manera;

e Factor 1. Negligencia. (alpha = 0,86)

Todos los ftems que componen este factor
tienen que ver con situaciones propias de
abandono o negligencia. Los ftems que lo
componen se distribuyen en tres tipos:

— Bvidencias directas del abandono, proble-
mas fisicos 0 manifestaciones conductua-
les del nifio que pueden ser interpretadas
COMo consecuencia de negligencia

— Dificultad de los adultos encargados de cui-
dar al niflo/a para estar disponibles

— Dfficultades econdmicas.

e Factor 2. Dificultades en la maduracion y
el desarrollo (alpha = 0,83)

Este factor agrupa elementos o indicadores
de retraso en el desarrollo psicologico, de
aprendizaje y problemas de crecimiento fisi-
co, distribuidos en indicadores directos de
retraso e indicadores indirectos que podri-
an ser causa de retraso en el crecimiento y
desarrollo.

e factor 3. Pautas inadecuadas de crianza y
conductas de externalizacion (alpha = 0,83)

Encontramos elementos referidos a las pau-
tas de interaccion de los padres poco ade-
cuadas, 0 aguellas manifestaciones del nifno/a
que pueden interpretarse como consecuen-
Cia de la inadecuada relacion. Incluye tanto
indicadores directos en 10s padres como
indicadores, en el nifo/a de problemas de
interaccion con otros, asi como algunas con-
ductas relacionadas con los problemas de
externalizacion.

e Factor 4. Apatia y evitacion social (alpha =
0,87)

Se recogen elementos que hacen referen-
cia a dificultades para relacionarse con el
entorno y aislamiento por un lado 'y por otro,
a conductas gue podrian implicar inexpresi-
vidad emocional y otras manifestaciones,
que suelen estar relacionadas con las situa-
ciones de abuso vy negligencia. Entre los
indicadores se incluyen conductas de evita-
cion a las personas y conductas de intera-
lizacion.

La puntuacion total expresa el riesgo global
para cada nifio o ninay es la suma de todas
las preguntas del cuestionario. El coeficien-
te alpha para esta puntuacion es 0,95.
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factores

DRS-2 (3 a 6 anos)

En el cuestionario DRS-2 se conforman y dis-
tribuyen los items en los cinco factores que
se presentan a continuacion:

e Factor 1. Negligencia (alpha = 0,84)

Se incluyen elementos gue refieren eviden-
cias directas del abandono, problemas fisi-
cos 0 manifestaciones conductuales del nifo
que pueden ser interpretados como conse-
cuencia de la negligencia, dificultad de los
adultos encargados de cuidar al nifo/a para
estar fisicamente disponibles y dificultades
economicas.

e Factor 2. Conductas relacionadas con pro-
blemas de externalizacion (alpha = 0,97)

Se incluyen elementos que hacen referen-
cia a conductas agresivas, falta de atencion
e hiperactividad, asi como con los problemas
de externalizacion en general en el nino y la
nina.

e factor 3. Problemas emocionales y de inter-
nalizacion ( alpha = 0,89)

Se incluyen elementos que reflejan apatia e
inexpresividad emocional, evitacion social y
miedo.

e Factor 4. Indicios de abuso y maltrato (alpha
=0,81)

Se incluyen los elementos que reflejan con-
ductas autodestructivas e indicios de abuso
en sus formas mas graves.

e Factor 5. Pautas inadecuadas de crianza-
educacion (alpha = 0,81)

Se incluyen indicadores de una relacion coer-
citiva y/o de rechazo de los padres hacia el
nino/a junto con otros gue reflejan un mode-
lo de relacion con los adultos basado en el
miedo vy en la excesiva preocupacion por
agradarles.

La puntuacion total expresa el riesgo global
para cada nifio o ninay es la suma de todas
las preguntas del cuestionario. El coeficien-
te alpha para esta puntuacion es 0,94,
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DRS3y 4 (6a12y 12 a 16 afos respecti- e Factor 3. Problemas emocionales y de

vamente) internalizacion (DRS-3, alpha = 0,88; DRS-
4, alpha = 0,87)

Para los cuestionarios DRS-3 y DRS-44 los

ftems se distribuyen en los siguientes 4 facto- Incluye indicadores que hacen referencia a pro-

res: blemas emocionales, de tipo depresivo que

provocan una tendencia ala interalizacion
del conflicto, al retraimiento v la evitacion
e factor 1. Indicios de Abuso y Maltrato
(DRS-3, alpha=0,75; DRS-4, alpha =0,77)
e Factor 4. Problemas de externalizacion
Se incluyen ftems que reflejan un deterioro (DRS-3, alpha = 0,94; DRS-4, alpha = 0,94)
muy grave de la atencion que el nino o la nina

recibe en su contexto familiar. Destacan el Este factor incluye ftems que reflejan una
abuso sexual, explotacion y otros que refle- acentuada tendencia a externalizar el conflic-
jan un grave deterioro de la relacion de los to a través de comportamientos predisocia-
padres con el nifio asociados al abuso fisi- les y lamadas de atencion negativas, que se
Co 'y emocional, traducen en agresividad, conductas autodes-

fructivas, inestabilidad, demandas de atencion,
violencia y rechazo de los companeros.
e Factor 2. Negligencia (DRS-3, alpha =

0,85; DRS-4, alpha = 0,84) El valor del coeficiente alpha para la puntua-
cion total de DRS-3 es 0,95 y el de DRS-4

Los indicadores son muy similares a los de es 0,94,

los restantes cuestionarios, reflejando aban-

dono en el cuidado fisico, abandono emo-

cional y despreocupacion por la educacion

de los hijos o hijas.
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utilizacion del cuestionario y normas de

Los cuestionarios pueden ser utilizados cuan-
do se sospeche que algun nifio o nifa se
encuentra en situacion de desamparo o de ries-
go, para poder intervenir desde el centro o
ponerlo en conocimiento de 10s servicios espe-
cializados.

El cuestionario sera cumplimentado por el pro-
fesional del centro gue mejor conozca al alum-
no o alumna, basandose en la informacion
gue posee y en otra informacion aportada por
0 solicitada a otros profesionales que tengan
contacto con el nifo o nina.

La correccion e interpretacion de los cuestio-
narios debe realizarla algun profesional con
experiencia en estas tareas, como psicolo-
gos, orientadores o trabajadores sociales, y en
el marco de una evaluacion mas amplia rea-
lizada por estos profesionales.

Para la eleccion del cuestionario se optara por
el correspondiente a la edad del nifo o nina.
Cuando la edad corresponda a una edad fron-
teriza entre dos cuestionarios, es aconsejable
utilizar el correspondiente a la etapa educati-
va o ciclo donde se encuentre el alumno o
aumna. De igual forma, para alumnos con eda-
des superiores a las de la etapa o ciclo, que
pueden tener lugar por diversas razones (repe-
ticiones, desfases, prorrogas, etc) es conve-
niente utilizar el correspondiente al nivel edu-
cativo en el que se encuentre,

En el cuestionario se encuentran una serie de
afirmaciones que describen ciertos aspectos
de los alumnos y de su entorno familiar, que
pueden ser percibidos por el profesorado. Se
puntla cada afirmacion con un nUmero entre
0y 6, teniendo en cuenta que el O indica que
lo planteado en la pregunta no se correspon-
de en absoluto con o observado en el nino o
nina y la puntuacion 6 debe otorgarse a las afir-
maciones en las que existe un maximo acuer-
do con lo observado. Los valores intermedios
expresan grados de frecuencia o intensidad de
las conductas o situaciones.

Las respuestas dadas a los cuestionarios son
absolutamente confidenciales.

Finalmente, como ya se ha senalado, pueden
obtenerse puntuaciones en cada uno de los
factores y una puntuacion total en el cuestio-
nario. Esta puntuacion total es posible debido
a las elevadas correlaciones entre los factores
y ala alta consistencia interna mostrada por el
conjunto de todos los items.

Obtencion de las puntuaciones en los
factores

Para obtener las puntuaciones, se suman las
puntuaciones de las preguntas que corres-
ponden a cada factor y las de todas las pre-
guntas para obtener la puntuacion total.

Las preguntas que se deben sumar para obte-
ner las puntuaciones de los factores se pre-
sentan a continuacion para cada uno de los
cuestionarios.

DRS-1.

La puntuacion directa del factor 1, Negligencia,
se obtiene sumando las puntuaciones de los
elementos siguientes: 1, 5, 9 12,16, 20, 23,
27,31y 35

La puntuacion directa del factor 2, Dificultades
en la maduracion y desarrollo, se obtiene
sumando las puntuaciones de los elementos
siguientes: 2, 6, 10, 13, 17, 21, 24, 28, 32y
36

La puntuacion directa del factor 3, Pautas
inadecuadas de crianza y conductas de exter-
nalizacion, se obtiene sumando las puntuacio-
nes delos elementos siguientes. 3, 7, 14, 18,
25, 29, 33, 37,39y 40

La puntuacion directa del factor 4, Apatia y evi-
tacion social, se obtiene sumando las puntua-
ciones de los elementos siguientes: 4, 8, 11,
15,19, 22, 26, 30, 34y 38
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utilizacion de las puntuaciones

Finalmente, la puntuacion total de Riesgo puede 1271, Tiene problemas al andar o sentarse

obtenerse sumando las puntuaciones de los 124, Tiene dificultades para aprender

elementos del cuestionario 0 sumando las 128. Tiene dificultades especiales para

puntuaciones globales de los cuatro factores, ganar peso

pusesto que todos estan compuestos por ele- I32. Vive solo con uno de los padres, el

mentos diferentes. cual tiene dificultades para atenderle
adecuadamente

A continuacion se presentan los enunciados I36. Tiene problemas en la piel

de los ftems que componen cada factor. (escoceduras, irritaciones,...) no
atendidos 0 que se repiten con
frecuencia

e Factor 1. Negligencia

I1. Viste ropa poco adecuada para la e factor 3. Pautas inadecuadas de crianza y
estacion del afo trastornos de externalizacion

15, Va sucio/a

19. Llega a la escuela con mal olor I3.  Agrede fisicamente a otras personas

112, Su familia se relaciona con la escue I7. Esta siempre en movimiento, no

6.

la menos de o habitual
Cuando enferma, sus dolencias se

puede estarse quieto/a
I14. Los padres castigan fisicamente al

prolongan o repiten excesivamente nino/a
120. Acude enfermo/a a la escuela I18. Los padres amenazan al nifo/a
123. Su familia tiene dificultades 125. Parece tener miedo de sus padres
economicas 129. Las despedidas y reencuentros entre
127. A veces tiene problemas médicos los padres vy el nifo o nifa son frios
gue no son debidamente atendidos I33. Los padres parecen rechazar al
I31. Son impuntuales a la hora de nino/a
recogerles I37. Se muestra ansioso/a ante la comida
I35. Los padres parecen desconocer las 139. Tiene dificultades especiales para
necesidades vy limitaciones de 10s dormirse
ninos y ninas de estas edades 140. Tiene escasa atencion
e Factor 2. Dificultades en la maduracion y
desarrollo e Factor 4. Apatia y evitacion social
2. Su capacidad de desplazamiento |4, Estatenso/avy rigido/a
(caminar, subiry bajar escalera, etc) I8.  Parece desconfiado/a
es inferior a la esperada para su 1171, Evita mirar a los 0jos
edad 115. Rehuye a otros ninos
I6. Su capacidad de coordinacion 119. Parece tener miedo a los adultos
manual es inferior a la esperada para 122. Manifiesta actitudes defensivas ante
su edad (utilizacion de juguetes, un acercamiento fisico
utensilios,...) 126. Evita el contacto con las/os
110. Se observa retraso en su educadores/as
crecimiento y maduracion 130. Evita comunicarse con los demas
[13. Se observa retraso en el desarrollo 134 Tiene dificultades para establecer
evolutivo respecto a su edad vinculos de apego con las personas
I17. Su tono muscular es débil (cuando gue le cuidan
coge algo lo hace sin fuerza) 138. Parece ausente
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DRS-2.

La puntuacion directa del factor 1, Negligencia,
se obtiene sumando las puntuaciones de los
elementos siguientes: 1, 6, 15, 20, 25, 30, 34,
38, 42y 46

La puntuacion directa en el factor 2, Conductas
relacionadas con problemas de externaliza-
cion, se obtiene sumando las puntuaciones
delos elementos siguientes: 2, 7, 11, 16, 21,
26, 31, 35,39y 43

La puntuacion directa en el factor 3, Problemas
emocionales y de internalizacion, se obtiene
sumando las puntuaciones en los elementos
siguientes: 3, 8, 12, 17,22, 27, 32, 36, 40y
44

La puntuacion directa en el factor 4, Conductas
Autodestructivas e Indicios de maltrato, se
obtiene sumando las puntuaciones enlos ele-
mentos siguientes: 4, 9, 13, 18, 23, 28, 33,
37,41y 45

La puntuacion directa en el factor 5, Pautas
Inadecuadas de crianza-educacion se obtie-
ne sumando las puntuaciones enlos elemen-
tos: 5, 10, 14, 19, 24 y 29

Finalmente, la puntuacion total de Riesgo puede
obtenerse sumando las puntuaciones de los
elementos del cuestionario 0 sumando las
puntuaciones globales de los cinco factores,
puesto que todos estan compuestos por ele-
mentos diferentes.

e Factor 1. Negligencia

I1. Falta escuela por desinterés familiar

6. Va sucio/a

[15. A veces tiene mal olor

120. Su familia se relaciona con la
escuela menos de los habitual

125. Cuando enferma, sus dolencias se
repiten o prolongan

I30. Acude enfermo/a escuela

134. Utiliza ropa poco adecuada

138. Su familia tiene dificultades
economicas

142, Tiene problemas médicos no
atendidos

146. Sus son impuntuales al recogerle

e Factor 2. Conductas relacionadas con pro-
blemas de externalizacion.

12, Agrede fisicamente a otras personas
[7. Amenaza a los demas

I11. Destruye cosas de los demas

I16. Se pelea con otros nifos/as

1271, Destruye cosas propias

126. Tiene cambios bruscos de humor sin
motivo aparente

I31. Insulta a los demas

I35. No puede estarse quieto/a

I39. Es agresivo con ninos menores

143. Cree que es malo/a

e factor 3. Problemas emocionales y de inter-

nalizacion.

13. Sele ve Triste

18. Juega, deambula solo/a

I12. Esta tenso/a v rigido/a

I17. Parece desconfiado/a

122. Parece ausente

127. Baja la cabeza cuando le hablan

132. Apenas sonrie

I36. Evita mirar a los 0jos

140. Rehuye otros nifos/as

144, Manifiesta actitudes defensivas ante
un acercamiento fisico

e 10 o

cuestionarios de deteccion del riesgo social

B

1]
i ¢

g ox
By
?5(}

para centros educativos



e factor 4. Conductas autodestructivas e
indicios de maltrato

14, Se tira del pelo

9. Searana

[13. Se hace dario

[18. Se golpea

123. Practica juegos caracter sexual

128. Manifiesta conocimientos sexuales
inusuales para su edad

I33. Come/bebe cosas que no son
comida

I37. Manifiesta excesiva preocupacion
por el sexo

141, Se balancea

| 45, Se rasca sin causa aparente

e Factor 5. Pautas inadecuadas de crianza

15. Los padres son excesivamente
severos con el nino/a

I10. Los padres amenazan nino/a

I14. Los padres castigan fisicamente al
nino/a

119. Los padres son muy criticos con el
nino/a

124, Parece tener miedo de sus padres

129. Los padres parecen rechazar al
nino/a

(I I )
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DRS-3

La puntuacion directa del factor 1, Indicios de
abuso y maltrato, se obtiene sumando las pun-
tuaciones de los elementos siguientes: 1, 5,
9,13, 17,21, 25, 29,33 y 37

La puntuacion directa en el factor 2,
Negligencia, se obtiene sumando las puntua-
ciones de los elementos siguientes: 2, 6, 10,
14,18, 22, 26, 30, 34 y 38

La puntuacion directa en el factor 3, Problemas
emocionales y de internalizacion, se obtiene
sumando las puntuaciones en los elementos
siguientes: 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 3b y
39

La puntuacion directa en el factor 4, Problemas
de externalizacion, se obtiene sumando las
puntuaciones enlos elementos siguientes: 4,
8, 12,16, 20, 24, 28, 32, 36 y 40

e factor 1. Indicios de abuso y maltrato

1.

5.
9.

3.

7.
121.

125.
129.
133.
137.

Presenta indicios de problemas
sexuales con adultos

Los padres amenazan al menor
Tiene problemas en la piel no
atendidos

Practica juegos sexuales inusuales
en su edad

Se hace dafo

Los padres castigan fisicamente al
chico/a

Parece tener miedo de sus padres
No quiere volver a casa

Maneja material pornografico
Cuenta historias inventadas y parece

creerlas

e Factor 2. Negligencia

2.

Falta a la escuela por escaso interés
familiar

Finalmente, la puntuacion total de Riesgo puede 6. Hace novillos
obtenerse sumando las puntuaciones de los 110. Acude sucio/a al colegio
elementos del cuestionario 0 sumando las 114, A veces tiene mal olor
puntuaciones globales de los cuatro factores, 118. Su familia se relaciona poco con el
puesto que todos estan compuestos por ele- centro escolar
mentos diferentes. 122. Sus dolencias se prolongan
excesivamente
126. Acude enfermo/a al colegio
130. Utiliza ropa poco adecuada
134, Su familia tiene dificultades
economicas
138. Pasa demasiado tiempo solo/a
o 12 o
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e factor 3. Problemas emocionales y de inter-
nalizacion

I3. Se muestra ensimismado/a

[7.  Se muestra reservado, se guarda las

C0osas para si mismo

111, Se le ve triste

1156, Juega o deambula solo/o

119. Tiene miedos excesivos en
situaciones cotidianas

123. Esta tenso/a y rigido/a

127, Se niega a hablar

I31. Parece desconfiado/a

I35. Piensa que los demas quieren
hacerle dano

139. Sus relaciones con los profesores
son distantes

e factor 4. Problemas de externalizacion

14, Se burla de los demas

I8. Agrede fisicamente a otras personas
112, Amenaza a la gente

I16. Destruye cosas de los demas

120. Llama la atencion constantemente
124, Se mete en peleas

128. Dice mentiras o hace trampas

I32. Dificimente sigue las instrucciones
I36. Tiene cambios bruscos de humor sin
motivo aparente

140. Cae mal a sus companeros
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DRS-4

La puntuacion directa del factor 1, Indicios de
abuso y maltrato, se obtiene sumando las pun-
tuaciones de los elementos siguientes: 1, 5,
9,13, 17, 21, 25,29, 33y 37

La puntuacion directa en el factor 2,
Negligencia, se obtiene sumando las puntua-
ciones de los elementos siguientes: 2, 6, 10,
14,18, 22, 26, 30, 34 y 38

La puntuacion directa en el factor 3, Problemas
emocionales y de internalizacion, se obtiene
sumando las puntuaciones en los elementos
siguientes: 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 3b y
39

La puntuacion directa en el factor 4, Problemas
de externalizacion, se obtiene sumando las
puntuaciones enlos elementos siguientes: 4,
8, 12,16, 20, 24, 28, 32, 36 y 40

Finalmente, la puntuacion total de Riesgo puede
obtenerse sumando las puntuaciones de los
elementos del cuestionario 0 sumando las
puntuaciones globales de los cuatro factores,
puesto que todos estan compuestos por ele-
mentos diferentes

e factor 1. Indicios de abuso y maltrato

.
5.
19

3.
n7.

121.

125.
129.
133.
137.

Existen indicios de haberse
escapado de casa

Presenta indicios de problemas
sexuales con adultos

Los padres amenazan al alumno/a
Ha hablado alguna vez de suicidarse
Practica jJuegos sexuales inusuales
en su edad

Los padres castigan fisicamente al
chico/a

Parece tener miedo de sus padres
No quiere volver a casa

Consume toxicos

Maneja material pornografico

e Factor 2. Negligencia

2.

Falta a la escuela por escaso interés
familiar

6. Hace novillos

110.
4.
8.

122.
126.
130.
134.

138.

e {14 o

Acude sucio/a al colegio

A veces tiene mal olor

Su familia se relaciona poco con la
escuela

Sus dolencias se prolongan
excesivamente

Acude enfermo/a al colegio
Utiliza ropa poco adecuada

Su familia tiene dificultades
economicas

Realiza trabajos impropios de su
edad
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e factor 3. Problemas emocionales y de
internalizacion

I3. Se muestra ensimismado/a

[7.  Se muestra reservado, se guarda las

cosas para si mismo/a

111, Se le ve triste

1156, Juega o deambula solo/a

119. Tiene miedos excesivos en
situaciones cotidianas

123. Esta tenso/a v rigido/a

127, Se niega a hablar

I31. Parece desconfiado/a

I35. Piensa que los demas quieren
hacerle dano

139. Sus relaciones con los profesores
son distantes

e factor 4. Problemas de externalizacion

14, Se burla de los demas

I8.  Agrede fisicamente a otras personas

I12. Amenaza a la gente

I16. Destruye cosas de los demas

120. Llama la atencion constantemente

124, Se mete en peleas

128. Dice mentiras 0 hace trampas

132. Dificiimente sigue las instrucciones

I36. Tiene cambios bruscos de humor
sin motivo aparente

140. Cae mal a sus companeros

e 15 ¢
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normas de interpretacion

de las puntuaciones: conversion de las

Una vez obtenidas las puntuaciones directas en
cada uno de los factores y en el total del cues-
tionario, éstas deben transformarse a otra esca-
la que tenga significado para los usuarios. Se
ha elegido la transformacion a normas percen-
files, por ser la de mayor uso en psicologia,
educacion y pediatria, y ser ademas faciimen-
te comprensible por las diferentes partes inte-
resadas: profesores, maestros, educadores,
psicologos, trabajadores sociales y familias.

Antes de la elaboracion de las normas, se
analizaron para cada uno de los cuestionarios
las posibles diferencias relacionadas con el
género vy la edad de los sujetos. Se encontra-
ron algunas diferencias estadisticamente sig-
nificativas con relacion al géneroy la edad. Para
los cuestionarios en los gue se han encontra-
do estas diferencias se presentan tablas de per-
centiles separadas por género y/o edad.

La interpretacion del significado de los equi-
valentes percentiles es muy sencilla. Una pun-
tuacion directa correspondiente al percentil k-
ésimo indica gue un sujeto gue muestra dicha
puntuacion supera en la variable sefalada al
k% del grupo o poblacion a la que pertenece
y con el que se establecieron las nomas (grupo
normativo).

Vamos a considerar un ejemplo concreto de
una nina de 4 anos gque obtiene una puntua-
cion directade 11 puntos en Riesgo (puntua-
cion total). Como tiene 4 afos vy su potencial
riesgo se ha evaluado con el cuestionario DRS-
2, debemos buscar las tablas correspondien-
tes a DRS-2; en este caso, como se encon-
traron diferencias estadisticamente significati-
vas entre ninos y ninas, hay dos tablas, una
para cada uno de los sexos. Buscamos en la
Tabla DRS-2-Nifas y en la columna correspon-
diente a Riesgo localizamos la puntuacion 11
y buscamos su equivalente percentil en la pri-
mera columna, en la que vemos que a la pun-
tuacion de 11 le corresponde el percentil 45,
lo que significa que la nina tiene una puntua-
cion superior a la que alcanzan el 45% de las
nifas e inferior al 55% de dicho grupo. Una pun-
tuacion directa de 55 puntos en la misma
escala, representa el percentil 85, lo que indi-
ca que la nina supera al 85% de su grupo y
es inferior al 15%. Si estamos interesados en
el equivalente percentil de las puntuaciones en
alguno de los factores, se localiza la puntua-
cion directa en la columna correspondiente al
factory se busca el equivalente percentil en la
primera columna, como antes. Sea por ejem-
plo un niflo de 5 aflos con una puntuacion de
5 en Negligencia. Localizamos en la columna
correspondiente a Negligencia de la Tabla
DRS-2-Nifos la puntuacion 5y buscamos en
la columna de la izquierda su equivalente per-
centil encontrando que se corresponde con el
percentil 60.

En otra tabla se presentan los puntos de corte
para la seleccion de nifios de riesgo. Puede
examinarse en primer lugar la puntuacion total
y posteriormente si es 0 No de riesgo en cada
uno de los factores.

e 16 ¢
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ountuaciones directas a percentiles

Denominamos punto de corte al valor en la
puntuacion a partir de la que se determina si un
sujeto debe considerarse en situacion “de ries-
go”y su situacion debe ser contrastada por
medio de los Servicios de Atencion a la Infancia.
Estos puntos de corte se definieron como pun-
tuaciones iguales o superiores al percentil 75 en
cada cuestionario y factor. Es frecuente propor-
cionar también los puntos de corte con el per-
centil 85, pero éstos no mostraban niveles ade-
cuados de sensibilidad en alguno de los facto-
res. Los niveles de especificidad con este per-
centil son buenos en general, normalmente en
tomo al 85% o superiores, con o que la posi-
bilidad de detectar casos falsos de riesgo es baja.
Los valores de la sensibilidad estan siempre
por encima del 75%.

Se consideraran “casos de riesgo potencial’
en el correspondiente factor los sujetos que ten-
gan puntuaciones iguales o superiores a los
puntos de corte. En los ejemplos anteriores,
la primera nifa cuya puntuacion total era de 11
puntos y le correspondia el percentil 45 puede
considerarse un caso de “no riesgo”, mientras
gue la segunda nina de la misma edad con la
puntuacion de 55, superior al punto de corte
del percentil 75, debera considerarse como un
caso de “riesgo”.

Se recomienda establecer la determinacion
del riesgo a partir del punto de corte de la
puntuacion total, aunque también deben exa-
minarse los de los factores, para poder obte-
ner un diagnostico diferencial de la problema-
tica del nino o de la nina.
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J DSR-1: 0-3 afos.

Conversion de las puntuaciones directas a
normas percentiles

No se encontraron diferencias estadisticamen-
te significativas entre edades ni entre ninos y
nifas. Por este motivo son suficientes las tablas
generales de conversion.,

Apatiay Practicas de crianza-
Negligencia evitacion social educacion inadecuadas
Media 6,82 4,81 5,25
Desv. tip. 10,29 8,61 7,96
Minimo 0 0 0
Maximo 53 55 48
Apatiay Practicas de crianza-
Percentiles Negligencia evitacion social educacion inadecuadas
1-35 0 0
40 1 0 0
45 2 0 1
50 2 0 2
55 3 1 3
60 5 2 4
65 6 3 5
70 7 4 6
75 8 6 8
80 11 8 9
85 16 12 11
90 27 17 16
95 37 24 22
97 37 37 27
99 43 40 38
e 18 o
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Problemas de desarrollo Riesgo

y maduracion (Puntuacion Total)
Media 4,76 19,60
Desviacion tipica 8,43 29,35
Minimo 0 0
Maximo 47 150

Problemas de desarrollo Riesgo
Percentiles y maduracién (Puntuacion Total)
1-29 0 0
30 0 2
35 0 3
40 0 4
45 0 5
50 0 6
55 1 8
60 2 10
65 3 13
70 5 18
75 6 26
80 8 33
85 11 50
90 15 64
95 24 95
97 30 109
99 42 119
Puntos de corte de los factores: 0-3 afios
Negligencia 8
Apatia y evitacion 6
Problemas de desarrollo y maduracion 6
Practicas inadecuadas de crianza-educacion 8
Riesgo (Punt. Total) 206
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J DSR-2. Edades de 3 a 6 afios.

Se analizaron las diferencias entre las medias  Dada la presencia de estas diferencias, se
de los grupos definidos por género y edad. No  incluyen normas percentiles para ninos y nifas
se encontraron diferencias estadisticamente sig-  por separado. Para evitar complicaciones inne-
nificativas en cuanto a la edad, ni efectos de  cesarias, también se incluyen para el factor de
interaccion de género con edad, pero si se  Negligencia, aunque no muestre diferencias sig-
mostraron diferencias segun el género entodos  nificativas.

los factores, excepto en Negligencia.

Equivalentes Percentiles 3-6 arios. Nifios

Indicadores Problemas
de abuso Negligencia de externalizacion
Media 2,90 7,93 11,77
Desv. tip. 6,24 10,95 14,14
Minimo 0 0 0
Maximo 58 54 58

Indicadores Problemas

Percentiles de abuso Negligencia de externalizacion
1-24 0 0 0

25 0 0 1

30 0 0 2

35 0 1 3

40 0 1 4

45 0 2 5

50 0 3 6

55 0 4 /

60 1 5 9

65 1 / 11

70 2 9 13

75 3 12 17

80 5 16 2]

85 6 20 26

90 9 25 36

95 16 32 46

97 20 36 49

99 32 47 54
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Problemas Practicas de crianza- Riesgo

de Internalizacion educacioén inadecuadas (Puntuacién Total)

Media 10,55 2,97 35,07
Desv. tip. 12,62 5,563 37,58
Minimo 0 0 0
Maximo 58 33 232

Problemas Practicas de crianza- Riesgo
Percentiles de Internalizacion educacién inadecuadas (Puntuacién Total)
1-9 0 0 0
10 0 0 1
15 0 0 3
20 0 0 5
25 0 0 7
30 1 0 9
35 2 0 12
40 3 0 14
45 4 0 17
50 6 0 21
55 7 1 25
60 9 1 29
65 11 2 36
70 14 3 43
75 16 4 54
80 19 5 64
85 25 6 76
90 31 9 91
95 38 15 118
97 45 20 130
99 48 28 153
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Equivalentes Percentiles 3-6 arios. Nifas

Indicadores Problemas
de abuso de externalizacion
Media 1,47 7,59 5,42
Desv. tip. 3,96 10,42 8,88
Minimo 0 0 0
Maximo 29 56 50

Indicadores Problemas

Percentiles de abuso de externalizacion
1-30 0 0 O

35 0 1 0

40 0 1 I

45 0 2 I

50 0 3 2

55 0 4 2

60 0 6 3

65 0 7 4

70 0 8 5

75 I 12 6

80 I 14 9

85 3 19 12

90 4 25 15

95 8 32 26

97 14 36 32

99 22 39 44

e 22 o
s cuestionarios de deteccion del riesgo social
S para centros educativos .




Problemas Practicas de crianza- Riesgo

de Internalizacion educacioén inadecuadas (Puntuacién Total)

Media 8,33 2,28 24,37
Desv. tip. 10,99 4,94 28,82
Minimo 0 0 0
Maximo 53 34 158

Problemas Practicas de crianza- Riesgo
Percentiles de Internalizacion educacioén inadecuadas (Puntuacién Total)
1-10 0 0 0
15 0 0 1
20 0 0 2
25 0 0 3
30 0 0 5
35 1 0 6
40 2 0 8
45 2 0 17
50 4 0 13
55 5 0 16
60 6 0 20
65 9 1 24
70 10 2 30
75 12 3 34
80 15 3 44
85 19 5 55
90 26 7 69
95 33 12 86
97 37 18 93
99 44 27 129
Puntos de corte de los factores: 3-6 afios
Nifios Nifas
Indicadores de abuso 3 1
Negligencia 12 12
P. de externalizacion 17 6
P. de intemnalizacion 16 12
Practicas inadecuadas de crianza-educacion 4 3
Riesgo (Punt. Total) 54 34
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J DRS-3

Se analizaron las diferencias entre las medias  Dada la presencia de estas diferencias, se
de los grupos definidos por género y edad. No  incluyen normas percentiles para ninos y nifas
se encontraron diferencias estadisticamente sig-  por separado.

nificativas en cuanto a la edad, ni efectos de

interaccion de género con edad, pero si se

mostraron diferencias segun el género.

Equivalentes Percentiles 6-12 afios. Nifios

Indicadores Problemas
de abuso Negligencia de externalizacion
Media 3,97 10,61 14,09
Desv. Tipica 6,53 12,41 13,38
Minimo 0 0 0
Maximo 60 58 56

Indicadores Problemas

Percentiles de abuso Negligencia de externalizacion
1-15 0 0 0

20 0 0 2

25 0 0 3

30 0 1 4

35 0 2 5

40 0 3 6

45 0 4 8

50 0 6 10

55 1 / 12

60 2 9 14

65 3 12 16

70 5 14 20

75 6 17 23

80 / 20 26

85 9 25 30

90 12 30 35

95 19 36 47

97 2] 40 45

99 29 50 50

024 o
s cuestionarios de deteccion del riesgo social
S para centros educativos i S




Problemas Riesgo

de Internalizacion (Puntuacion Total)

Media 16,17 44,84
Desv. tipica 17,61 42,47
Minimo 0 0
Maximo 60 223

Problemas Riesgo
Percentiles de Internalizacion (Puntuacion Total)

90 45 109
95 54 128
97 56 137
99 60 160
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Equivalentes Percentiles 6-12 afios Nifias

Indicadores Problemas
de abuso Negligencia de externalizacion
Media 4,78 13,60 15,12
Desv. tipica 7,28 13,37 14,16
Minimo 0 0 0
Maximo 37 51 54

Indicadores Problemas

Percentiles de abuso Negligencia de externalizacion
1-15 0 0 0

20 0 1 1

25 0 1 3

30 0 3 4

35 0 4 5

40 0 5 /

45 0 / 10

50 1 10 12

55 2 11 14

60 3 14 16

65 5 18 18

70 6 21 2]

75 6 24 25

80 10 27 30

85 12 30 32

90 16 34 37

95 20 39 43

97 25 43 47

99 3 46 57
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Problemas Riesgo

de Internalizacion (Puntuacion Total)

Media 12,44 45,94
Desv. Tipica 14,03 41,23
Minimo 0 0
Maximo 60 167

Problemas Riesgo
Percentiles de Internalizacion (Puntuacion Total)
1-8 0 0
9 0 1
10 0 2
15 0 3
20 1 6
25 2 10
30 2 13
35 3 16
40 4 19
45 6 22
50 7 33
55 9 46
60 11 53
65 14 60
70 16 69
75 19 79
80 23 89
85 27 95
90 33 104
95 44 121
97 48 132
99 5 154

Puntos de corte de los factores: 6-12 arnos

Nifios Nifas
Indicadores de abuso 6 6
Negligencia 17 24
P. de intemnalizacion 23 25
P. de externalizacion 27 19
Riesgo (Punt. Total) 75 79
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. DRS-4

Se encontraron diferencias estadisticamente  Las diferencias se encontraron entre los mas
significativas entre chicos y chicas envariosde  jovenes (12, 13y 14) y los mayores (15 y 16).
los factores (indicadores de abuso, negligen-  Se presentan tablas para las combinaciones
cia y problemas de externalizacion). También  de género y edad.

se encontraron diferencias por edad.

Equivalentes Percentiles 12-14 afios. Nifios

Indicadores Problemas
de abuso Negligencia de externalizacion
Media 3,59 11,63 16,56
Desv. tipica 5,79 12,27 13,63
Minimo 0 0 0
Maximo 40 58 53
Indicadores Problemas
Percentiles de abuso Negligencia de externalizacion
1-10 0 0 0
15 0 0 2
20 0 0 3
25 0 1 5
30 0 3 6
35 0 3 8
40 0 5 10
45 0 5 12
50 0 6 14
55 1 8 17
60 2 10 19
65 3 13 27
70 4 17 23
75 6 19 26
80 6 23 29
85 8 27 32
90 12 31 35
95 16 36 44
97 19 41 47
99 24 46 51
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Problemas

Riesgo

de Internalizacion Puntuacion Total

Media 18,46 47,56
Desv. tipica 18,66 41,12
Minimo 0 0
Maximo 60 170

Percentiles

Problemas
de Internali

Riesgo
zacion (Puntuacion Total)

90 48 109
95 55 123
97 57 134
99 60 153
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Equivalentes Percentiles 12-14 arios. Nifias

Indicadores Problemas
de abuso Negligencia de externalizacion
Media 5,24 13,67 18,61
Desv. tipica 8,17 13,40 14,81
Minimo 0 0 0
Maximo 34 53 55

Indicadores Problemas

Percentiles de abuso Negligencia de externalizacion
1-3 0 0 0

5 0 0 2

10 0 0 3

15 0 1 6

20 0 4 8

25 0 5 12

30 0 7 13

35 0 9 15

40 0 10 16

45 2 11 18

50 2 14 20

55 4 15 22

60 6 17 25

65 6 20 27

70 6 22 32

75 ’ 24 33

80 8 27 34

85 9 30 35

90 12 36 39

95 25 40 47

97 39 46 54

99 60 60 54
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Problemas Riesgo
de Internalizacion (Puntuacion Total)

Media 25,65 65,35
Desv. tipica 18,64 42,69
Minimo 0 0
Maximo 60 228

Problemas Riesgo
Percentiles de Internalizacion (Puntuacion Total)

85 50 110
90 53 120
95 57 131
97 59 168
99 60 228
31 e
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Equivalentes Percentiles 15 a16 arios. Nifios

Indicadores Problemas
de abuso de externalizacion
Media 5,44 15,91 21,58
Desv. Tipica 9,56 13,23 13,63
Minimo 0 0 0
Maximo 60 60 54

Indicadores Problemas

Percentiles de abuso de externalizacion
1-5 0 0 0

10 0 0 1

15 0 0 2

20 0 ] 3

25 0 2 5

30 0 3 6

35 0 4 10

40 0 5 12

45 1 6 13

50 1 9 17

55 2 13 19

60 3 15 21

65 5 19 25

70 6 21 27

/5 6 24 31

80 8 27 33

85 13 29 36

90 17 33 38

95 27 40 47

97 32 44 49

99 34 571 55
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Problemas Riesgo
de Internalizacion Puntuacion Total

Media 14,86 49,41
Desv. tipica 15,77 42,56
Minimo ,00 ,00
Maximo 60,00 159,00

Problemas
Percentiles de Internalizacion
1-3 0 0
5 0 0
10 0 3
15 0 5
20 1 8
25 1 9
30 2 12
35 3 19
40 5 27
45 6 33
50 8 45
55 17 49
60 14 54
65 18 61
70 24 71
75 26 84
80 29, 97
85 35 108
90 38 110
95 49 123
97 50 141
99 57 154
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Equivalentes Percentiles 15-16 arios. Nifias

Indicadores Problemas
de abuso Negligencia de externalizacion
Media 13,73 21,13 21,87
Desv. tipica 16,56 12,63 14,94
Minimo 0 0 0
Maximo 48 38 49

Indicadores Problemas
Percentiles de abuso Negligencia de externalizacion

0 0 0
0 0 1
0 2 4
0 6 7
0 6 11
0 16 12
0 19 15
0 21 17
1 23 18
6 23 27
8 24 23
17 28 24
22 31 26
24 31 30
29 32 31
31 32 37
35 33 43
41 35 47
48 38 49
48 38 49
48 38 49

034 ¢

cuestionarios de deteccion del riesgo social
para centros educativos s,

TS

§
&

Ox
i B
?E(Pc




Problemas Riesgo
de Internalizacion (Puntuacién Total)

Media 18,27 70,73
Desv. tip. 15,36 47,98
Minimo 0 0
Maximo 46 156

Problemas Riesgo
Percentiles de Internalizacion (Puntuacién Total)
1-5 0 0
10 1 2
15 2 6
20 3 10
25 5 16
30 6 39
35 7 52
40 9 66
45 10 80
50 10 80
55 17 82
60 26 84
65 30 89
70 31 97
75 31 104
80 34 115
85 37 125
90 41 140
95 46 156
97 46 156
99 46 156

Puntos de corte DRS-4: 12-16 afios

Nifios Nifas
12-14  15-16 12-14  15-16
Indicadores de abuso 6 7 6 29
Negligencia 19 24 24 32
P. de intemalizacion 26 33 31 31
P. de externalizacion 33 43 26 31
Riesgo (Punt. Total) 78 88 84 104
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Beatriz de Bobadilla 14,
28040 Madrid
Telf.: 91 563 44 11
defensor@defensordelmenor.org
www.defensordelmenor.org
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